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1. Wprowadzenie

Latem 2017 r. z wielka moca powrdcita w Polsce debata wokot sprawy nie-
mieckich reparacji wojennych. Dyskusja na ten temat toczyta sic wprawdzie
jesienig 2004 r., lecz temperatura sporu, jaki rozgorzat po wystapieniu Jaro-
stawa Kaczynskiego 1 lipca 2017 r., jest nieporéwnanie wyzsza niz w trakcie
debaty trzynascie lat wczedniejszej.

W przemdwieniu wygtoszonym na V kongresie programowym Prawa i Spra-
wiedliwo$ci w Przysusze koto Radomia prezes partii rzadzacej mowit m.in.
o stratach poniesionych przez Polske podczas I wojny $wiatowej: ,Czy otrzy-
mali$my za te gigantyczne szkody, ktérych tak naprawde nie odrobilismy do
dzis$ (...) jakiekolwiek odszkodowania? Polska nigdy nie zrzekta sie takich
odszkodowan. Ci, ktorzy tak sadza, sg w btedzie”!. Do tych stéw nawigzywali
w nastepnych tygodniach cztonkowie rzadu, z premier Beata Szydto, mini-
strem spraw zagranicznych Witoldem Waszczykowskim i ministrem obrony
narodowej Antonim Macierewiczem na czele. Oficjalnie jednak rzad polski
o0 reparacje nie wystapit, a minister Waszczykowski zapowiedziat dalsze stu-
diowanie tego zagadnienia i zamawianie kolejnych ekspertyz.

Pod koniec lata 2017 r. opinia publiczna mogta zapoznac¢ sie z dwiema eks-
pertyzami, przygotowanymi w specjalistycznych komérkach obu parlamen-
tow —niemieckiego i polskiego. Konkluzje obu opracowan byty przeciwstawne.
W datowanym 2.8 sierpnia 2017 r. opracowaniu Stuzb Naukowych Bundestagu
stwierdzano, iz roszczenia polskie bytyby na gruncie prawnym bezzasadne,
gdyz rzad polski formalnie zrzekt si¢ reparacji w 1953 1., a sprawa ta zostala
jakoby zamknieta wraz z podpisaniem traktatu ,2+4” w 1990 r. Twierdzono
réwniez, ze niezaleznie od tego roszczenia reparacyjne ulegly przedawnieniu?.

Ekspertyza Biura Analiz Sejmowych, przedstawiona opinii publicznej
11 wrze$nia 2017 r., nie polemizowala ze stanowiskiem swego niemieckiego
odpowiednika, gdyz powstawata rownolegle. Autor stwierdzat: ,|(...) zasadne
jest twierdzenie, ze Rzeczypospolitej Polskiej przystuguja wobec Republiki
Federalnej Niemiec roszczenia odszkodowawcze, a twierdzenie, ze roszczenia
te wygasty lub ulegly przedawnieniu, jest nieuzasadnione”. W zwiazku z tym
,panstwo niemieckie powinno skompensowac¢ panstwu polskiemu szkody

I Zarejestrowane nagranie wystapienia: http://pis.org.pl/aktualnosci/jest-w-nas-wiara-w-
przyszlosc-i-w-polske

2 https://www.bundestag.de/blob/525616/211fd144be8368672¢98ecd6a834fe25/wd-2-071-
17-pdf-data.pdf
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zwigzane z okresem drugiej wojny $wiatowej”?. Rzucato sie jednak w oczy, iz
polska ekspertyza nie proponowata drogi prawnej, ktora pozwalataby roszcze-
nia te zrealizowac.

W obu ekspertyzach odwotywano sie do historii sprawy niemieckich repara-
cjiwojennych dla Polski, niemniej czyniono to w sposéb wyrywkowy. Réwniez
politycy i komentatorzy pomijali istotne aspekty tego zagadnienia, a niekiedy
nawet przedstawiali je w sposdb niezgodny ze stanem faktycznym. Wymie-
niano tez ogromne kwoty reparacji, np. popierajacy PiS tygodnik ,Sieci” poda-
wat na oktadce sume 6 bln dolaréw*. W kampanie na rzecz uzyskania repara-
cji od Niemiec zaangazowata si¢ telewizja publiczna, realizujaca lini¢ propa-
gandowg partii rzadzacej.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie w sposob skrétowy,
lecz w miare pelny kwestii reparacji i odszkodowan wojennych jako problemu
w historii stosunkéw miedzy Polska a Republika Federalng Niemiec®. Cezure
koncowg stanowi kompleks probleméw zwiazanych ze zjednoczeniem Nie-
miec.

Nalezy poczynic istotne dla dalszych rozwazan zastrzezenie, ze w polskiej
literaturze naukowej pod pojeciem reparacji przyjeto okreslac te cze$¢ odszkodo-
wan wojennych, ktora ma pokry¢ czes$¢ strat majatkowych poniesionych przez
panstwo. Kwestie osobng, aczkolwiek w przypadku powojennych stosunkéw
polsko-niemieckich wiazacg sie ze sprawa reparacji, stanowia odszkodowania
z tytuléw cywilnoprawnych, a takimi sg indywidualne roszczenia oséb pokrzyw-
dzonych przez Niemcéw w latach 1939-1945. W odniesieniu do zaréwno repa-
racji, jakiodszkodowan dla obywateli wspolny jest natomiast adresat, czyli pan-
stwo, ktore wojne rozpoczeto i jg przegrato. W tym przypadku chodzi o Niemcy,
gdyz Rosja, w debacie publicznej niekiedy réwniez pojawiajgca sie jako ewen-
tualny adresat polskich roszczen, Il wojny $wiatowej nie przegrata. Przeciwnie,
to Zwigzek Radziecki (ktorego prawnym kontynuatorem jest Federacja Rosyj-
ska) byt czynnikiem wspétdecydujacym o skali reparacji, narzuconych poko-
nanym Niemcom przez zwycieskie mocarstwa.

3 http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/KKOI-AR4BMR/%24File/1455%20-%2017PL.pdf

+ Sieci” nr 32, 7-13.08.2017.

5Z literatury po$wieconej tej kwestii nalezy wymienic przede wszystkim: K. Ruchniewicz,
Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie w latach 1944/45-1975, Wroctaw 2007; W.Jar z a-
b e k, Wtadze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wobec problemu reparacji i odszkodowan od
Republiki Federalnej Niemiec 1953-1989, ,Dzieje Najnowsze” R. XXXVII, 2005, 2, s. 85-104.
Z nowszej literatury niemieckiej dotyczacej kwestii reparacji i odszkodowan po I wojnie $wiatowej
zob.: . Fisch, Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1992; C. Goschler, Schuld
und Schulden. Die Politik der Wiedergutmachung fiir NS-Verfolgte seit 1945, Gottingen 2005.

n IZ Policy Papers « nr 22 (I) « www.iz.poznan.pl
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Polska zgtaszata ponadto roszczenia restytucyjne, polegajace na dochodze-
niu zwrotu zagrabionego mienia zaréwno panstwa polskiego, jak i obywateli
polskich. W tym kontekscie w gre wchodza m.in. dzieta sztuki. Sprawa ta jest
nadal aktualna.

Czwartg grupe stanowily roszczenia zwigzane ze sprawami ubezpieczenio-
wo-rentowymi oraz zobowigzaniami z okresu przedwojennego.

Niniejsze opracowanie obejmuje dwie pierwsze grupy roszczen, one bowiem
miaty najwicksze znaczenie w stosunkach miedzy Polskg a Republika Fede-
ralng Niemiec.
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2. Antecedencje

Sprawa reparacji, jakie po I wojnie $§wiatowej natozono na Niemcy (ptatnosci
z pozostatych pokonanych panstw miaty niewielkie znaczenie), byta jednym
z gtéwnych problemoéw w stosunkach miedzynarodowych w Europie lat dwu-
dziestych XX w. Tzw. plan Younga (1929) przewidywat, ze Niemcy beda spta-
caty reparacje az do 1988 r. W obliczu $wiatowego wielkiego kryzysu gospodar-
czego, w czerwcu 1931 r. (,moratorium Hoovera”) postanowiono jednak wstrzy-
mac¢ na jeden rok sptacanie zar6wno reparacji, jak i dtugéw. Rok pozniej, na
konferencji w Lozannie, zawarto 9 sierpnia 1932 r. uktad nakazujacy Niem-
com splate w przysztosci jedynie relatywnie niewielkiej kwoty 3 mld marek.
Uktad ten jednak nie zostat ratyfikowany, wskutek czego wszelkie $wiadcze-
nia reparacyjne ze strony Niemiec ustaty. Sprawa zostata uregulowana dopiero
kilkadziesiat lat p6zniej, juz po zjednoczeniu Niemiec.

Podczas II wojny $wiatowej nie ulegato watpliwosci, ze alianci po zwycie-
stwie zechcg obcigzy¢ Niemcy reparacjami, tak jak to miato miejsce po Wiel-
kiej Wojnie 1914-1918. Wyciagnigto jednak wnioski ze sprawy reparacji, nato-
zonych po I wojnie $wiatowej na Rzesze Niemieckg w takiej wysokos$ci, ze
ich sptata okazata si¢ niemozliwa. Punktem wyjscia debat alianckich w kwe-
stii odszkodowan stata sie dopiero deklaracja panstw koalicji antyhitlerow-
skiej, podpisana 5 stycznia 1943 r. przez 17 panstw (w tym Polske) i zatytuto-
wana ,Deklaracja Narodéw Zjednoczonych wymierzona przeciwko ograbie-
niu gospodarczemu obszaréw okupowanych przez nieprzyjaciela”. O samych
reparacjach jednak w dokumencie jeszcze nie wspomniano®.

Problem reparacji i odszkodowan byt przedmiotem obrad Wielkiej Tréjki
dopiero w lutym 1945 r. na konferencji jattanskiej (krymskiej). W ,Protokole
o rokowaniach miedzy szefami trzech rzadéw na Konferencji Krymskiej”, pod-
pisanym 11 lutego, stwierdzono, ze Niemcy powinni wyptaci¢ odszkodowania
w trzech formach: jednorazowej konfiskaty cze$ci majatku narodowego Nie-
miec (takze znajdujacego sie poza granicami tego panstwa), dostaw towaréw
z produkeji biezacej oraz wykorzystania pracy niemieckiej. Przywddcy trzech
mocarstw stali na stanowisku, ze petna rekompensata za wyrzadzone straty nie
jest mozliwa, niemniej nalezy je wynagrodzi¢ w mozliwie najszerszym zakre-
sie. Juz wowczas jednak zakres reparacji stat sie przedmiotem sporu miedzy
Anglosasami a ZSRR. Punktem wyijscia dalszych dyskusji uczyniono zatem
kwote reparacji w wysokosci 20 mld dolaréw USA -z tytutu konfiskat i dostaw

¢L.Gelberg Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw,
t. ITIT, Warszawa 1960, s. 53-54.
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z produkeji biezacej. W tym ujeciu potowa przypadtaby ZSRR. Byta to propozy-
cjaradziecko-amerykanska; delegacja brytyjska stata na stanowisku (co zazna-
czono w cytowanym dokumencie), ze nie nalezy jeszcze ,wymieniac jakiejkol-
wiek sumy odszkodowan””.

Poinformowano réwniez o utworzeniu w Moskwie wspolnej komisji, ktéra
miata ustali¢ rozmiar i sposob zrekompensowania przez Niemcy wyrzadzonych
szkdd. Komisja moskiewska zebrata sie 21 czerwca; dyskutowano o wysoko-
$ci reparacji oraz trybie wyptaty odszkodowan. Byto to, jak si¢ miato okaza¢,
jedyne posiedzenie tego gremium.

Na obradujacej latem 1945 r. konferencji w Poczdamie sprawa reparacji byta
jednym z gtéwnych punktéw spornych. O sumie 20 mld dolaréw juz sie nie
moéwito, mimo nalegan strony radzieckiej ogélna kwota reparacji nie zostata
ustalona.

W wydanej 2 sierpnia 1945 r. uchwale konferencji poczdamskiej wytyczono
przebieg nowej granicy polsko-niemieckiej, ktora miata przebiega¢ wzdtuz linii
Odry i Nysy Euzyckiej. Trzeba podkresli¢ jednak, Ze terytorialne nabytki na
zachodzie byly przez Wielka Tréjke traktowane jako rekompensata dla Polski
za Kresy, czyli utracone na rzecz ZSRR wojewddztwa wschodnie Rzeczypospo-
litej. W komunikacie poczdamskim zapisano, ze przekazane pod polska admi-
nistracje ziemie nie powinny by¢ uwazane za cze$¢ sowieckiej strefy okupacyj-
nej w Niemczech. Oprocz tego Polsce przyznano, osobno, prawa do reparacji.
Ta uwaga jest o tyle wazna, gdyz w Niemczech, ale niekiedy takze w Polsce
twierdzi si¢, jakoby cze$cig reparacji byty wtasnie Ziemie Zachodnie i Péinocne.

W uchwale z 2 sierpnia 1945 r. zaktadajacej ,stosownie do uchwaty Krym-
skiej, ze Niemcy beda zmuszone do wynagrodzenia w jak najszerszym stop-
niu strat i cierpienn Narodom Zjednoczonym”, osiggnicto porozumienie co do
sposobu pobierania odszkodowan. Wielka Trojka postanowita, ze przekazy-
wanie niemieckich reparacji pozostatym panstwom nastgpi za posrednictwem
wielkich mocarstw. Przekazanie Polsce reparacji miato nastgpi¢ za pos$rednic-
twem ZSRR; pozostate wchodzace w gre panstwa miaty otrzymac reparacje
za posrednictwem Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii®. Okazalo sig,
iz posrednictwo ZSRR oznacza pozbawienie Polski zyskéw z tytutu reparacji.

Wszystkie inne panstwa, majace otrzymywac niemieckie reparacje, wziety
udziat w konferencji obradujacej w Paryzu w listopadzie i grudniu 1945 r. Akt
koncowy tej konferencji zostat przyjety 21 grudnia 1945 r. przez trzy mocarstwa

7 Problem reparacji, odszkodowar i §wiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004,
t. II: Dokumenty, (red.) S. Debski, W. M. Géralski, Warszawa 2004, dok. 4.
8 Tamze, dok. 9.
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(Stany Zjednoczone, Wielka Brytanie i Francje) oraz pietnascie innych panstw
alianckich (Albania, Australia, Belgia, Czechostowacja, Dania, Egipt, Grecja,
Holandia, Indie, Jugostawia, Kanada, Luksemburg, Norwegia, Nowa Zelan-
dia, Unia Potudniowej Afryki). Byt to pierwszy powojenny uktad ustanawia-
jacy miedzynarodowoprawne podstawy regulujace problem reparacji i odszko-
dowan. 26 maja 1952 r. trzy mocarstwa zachodnie oraz Niemcy Zachodnie
zawarty w Bonn uktad w sprawie uregulowania problemoéw zwigzanych zwojna
i okupacjg, ktory rozwijat postanowienia uktadu paryskiego z 1945 r. i okre-
$lat zasady, na jakich RFN miata wyptaca¢ odszkodowania dla ofiar hitlerow-
skich przesladowan’. Trzecim uktadem, o kluczowym znaczeniu, byt uktad
londyniski z 27 lutego 1953 r. 0 niemieckich dtugach zagranicznych. Zgod-
nie z postanowieniami tego uktadu sptaty niemieckich reparacji miaty zostaé
zawieszone do czasu podpisania traktatu pokojowego z Niemcami'®. Nalezy
doda¢, ze az do przetomu 1989/1990 koniecznos$¢ podpisania takiego traktatu
byta jedna z podstawowych tez oficjalnej zachodnioniemieckiej doktryny mie-
dzynarodowoprawne;j.

Jednocze$nie powstawato w RFIN prawodawstwo odszkodowawcze. 18 wrze-
$nia 1953 r. Bundestag uchwalit pierwsza ,Ustawe o odszkodowaniach dla
ofiar przesladowan narodowosocjalistycznych”. Zastgpiono ja nowa ustawg,
przyjeta przez zachodnioniemiecki parlament 29 czerwca 1956 r., ktérg zmie-
niono 14 wrzeénia 1966 r. (tzw. Ustawa koricowa). Ustawy te wykluczaty liczne
grupy osob poszkodowanych, w tym b. robotnikéw przymusowych oraz oby-
wateli panstw, z ktorymi RFN nie utrzymywata stosunkéw dyplomatycznych.

W podpisanym 10 wrze$nia 1952 r. w Luksemburgu uktadzie Niemcy
Zachodnie zobowigzatly sie wyptaci¢ Izraelowi (z ktorym woéwczas jeszcze nie
utrzymywaly stosunkéw dyplomatycznych) kwote 3 mld DM, a organizacjom
zydowskim zrzeszonym w Conference on Jewish Material Claims Against Ger-
many- 450 mln DM. Z koleiw latach 1959-1964 RFN zawarta umowy o wypta-
cie globalnych kwot odszkodowan dla ofiar z nastepujacych panstw (w kolej-
nosci podpisywania uktadéw): Luksemburga, Norwegii, Danii, Grecji, Holan-
dii, Francji, Belgii, Wtoch, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Szwecji.

°Tego samego dnia w Bonn mocarstwa zachodnie podpisaty tez tzw. uktad generalny (Gene-
ralvertrag), ktory przywracat Republice Federalnej niemal catkowita suwerennosc.

OPURombeck-Jaschinski, Das Londoner Schuldenabkommen. Die Regelung
der deutschen Auslandsschulden nach dem Zweiten Weltkrieg, Miinchen 2005; ogdlnie zob.
H.Rumpt, Die Deutsche Frage und die Reparationen, ,Zeitschrift fiir Auslindisches Recht und
Volkerrecht” Bd. 33 (1973), s. 344-371, tus. 347 in.
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3. Reparacje niemieckie
dla Polski
i tzw. klauzula weglowa

Jak wspomniano, decyzja o przekazywaniu Polsce reparacji niemieckich za
posrednictwem ZSRR oznaczata w praktyce pozbawienie zyskéw z tego tytutu.
Realizacja postanowien konferencji Wielkiej Trojki w tym zakresie byta jed-
nym z najbardziej wyrazistych przyktadéw ekonomicznej eksploatacji Polski
przez jej wschodniego sasiada w okresie powojennym!.

Dwa tygodnie po zakonczeniu konferencji poczdamskiej, 16 sierpnia
1945 r. w Moskwie zostata podpisana umowa miedzy ZSRR a zdominowanym
przez komunistéw polskim Tymczasowym Rzadem Jedno$ci Narodowe;j'2. Byt
to akt wykonawczy do reparacyjnych ustalen poczdamskich. W umowie zapi-
sano, ze rzad radziecki odstapi Polsce 15 proc. swoich dostaw reparacyjnych.
W tym samym uktadzie ZSRR narzucit stronie polskiej skrajnie niekorzystng
klauzule weglowa. Podporzadkowany Moskwie rzad polski zostat traktatowo
zobowiazany do wieloletniego dostarczania do ZSRR bardzo duzych ilosci wegla
—o0d 8 do 13 mln ton rocznie - po ,specjalnej cenie umownej”. W tajnym zatgcz-
niku cene te ustalono na $rednio 1,22 dolara za tone wegla oraz 1,44 dolara za
tone koksu. Bylo to wielokrotnie, nawet 10-krotnie mniej niz 6wczesne ceny
$wiatowe. Przypuszczalnie otrzymane z tego tytutu sumy ledwie pokrywaty
koszty wydobycia i transportu. Straty strony polskiej pogtebiat fakt, ze byt to
okres wyjatkowej koniunktury na wegiel na $wiatowych rynkach, a uzyskane
tg droga dewizy bardzo by si¢ zrujnowanemu krajowi przydaty. Juz pozniej, po
przetomie pazdziernikowym, polskie straty z tytutu klauzuli weglowej szaco-
wano na 836 mln dolaréw wedtug cen §wiatowych z 1956 1.1

Innym przyktadem ekonomicznej eksploatacji Polski przez ZSRR byta mniej
znana umowa zwigzana z kwestig reparacji niemieckich. Podpisana 7 wrzes-

' A. Korzo n, Niektére problemy polsko-radzieckich stosunkéw gospodarczych w latach
1945-1957, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” t. XXVIII, s. 135 i n;
A.Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944-1957, Puttusk 2002.

12 Problem reparacii..., t. 11, dok. 10. Zob. H. R 6 za n s ki, Sladem wspomnien i dokumentéw
(1943-1948), Warszawa 1987, s. 326 i n.

13 Straty oceniano na 586 mln dolar6w, zwazywszy na ceny $wiatowe wegla z lat 1946-1953,
a wedtug cen z tego okresu w obrocie miedzy Polska i ZSRR na 525 min dolaréw. Biorac pod
uwage ceny z 1956 1. w obrocie miedzy Polskg a ZSRR, w tym samym okresie straty polskie sza-
cowano na 733 mln dolaréw. . Dotega, . Kulesa, R. Tarnogors ki, Wykonanie przez
ZSRR postanowien reparacyjnych umowy poczdamskiej wobec Polski, w: Problem reparacii,
odszkodowan i $wiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, t. 1. Studia, (red.)
W. M. Goralski, Warszawa 2004, s. 160, przyp. 13 (fragmenty tego dokumentu tamze, t. II, dok. 73).
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nia 1945 r., regulowata przekazanie stronie polskiej znajdujacych sie na teryto-
rium Rzeczypospolitej parowozéw w ramach rozliczen reparacyjnych. Polska
musiata wiec zaptaci¢ za okoto 2 tys. poniemieckich parowozéw, na ogoét sta-
rych, pochodzacych z lat dwudziestych (1/3 lokomotyw wymagata naprawy),
mimo ze zgodnie z ustaleniami konferencji poczdamskiej powinny one zostaé
jej przekazane bezptatnie, gdyz znajdowaty sie na obszarach przyznanych pan-
stwu polskiemu. Parowozy nie mogtyby by¢ zreszta wykorzystywane na torach
w ZSRR ze wzgledu na inny rozstaw osi'.

Niezaleznie od ogromnych strat ponoszonych przez Polske wskutek klau-
zuli weglowej, warto$¢ otrzymywanych débr z tytutu reparacji byta niekiedy
iluzoryczna. Przyktadowo, na liScie dostaw towarowych z 1949 r. znalazly sie
wydrukowane w Niemczech Wschodnich w jezyku polskim ksigzki klasykow
marksizmu-leninizmu (6 mln egz.), w tym az 1 mln egzemplarzy Krétkiego
kursu historii WKP(b). Publikacje te wyceniono na okoto 10 proc. wartos$ci
dostaw reparacyjnych za ten rok'.

Oprécz maszyn, urzadzen, parowozow, taboru kolejowego, statkéw, mate-
riatéw pednych, chemikaliéw i innych przydatnych materiatéw wsrod débr
otrzymywanych przez Polske w ramach reparacji z Niemiec znalazty sie nakry-
cia stotowe, zegarki, bron mysliwska, narzedzia ogrodnicze, meble. Dobra te
pozyskiwano gléwnie z sowieckiej strefy okupacyjnej i pdzniej z NRD, cho-
ciaz pewna ilo$¢ obiektéw przemystowych (zdemontowane maszyny i urzadze-
nia) przywieziono takze ze stref zachodnich. Kluczowe znaczenie miato to, ze
rzad komunistycznej Polski nie orientowat sie, od jakiej sumy pobranej z Nie-
miec przez ZSRR liczy¢ nalezne 15 proc. Przede wszystkim jednak ponoszono
dotkliwe straty zwigzane z niemalze darmowym dostarczaniem wegla do ZSRR.

Zalezne od Kremla wtadze komunistycznej Polski godzity si¢ na zmniejsze-
nie reparacji z Niemiec, gdy tylko Zwigzek Radziecki sobie tego zazyczyt. Juz
w 1947 1. udziat Polski w dostawach reparacyjnych, realizowanych za posred-
nictwem ZSRR, zostat obnizony z 15 na 7,5 proc. (réwniez o potowe zostata
obnizona ilo$¢ dostarczanego do ZSRR polskiego wegla). Takze w maju 19501,
gdy ZSRR postanowit zmniejszy¢ pozostajaca do sptaty kwote odszkodowan
o potowe, to samo musiat uczynic rzad Polski Ludowej.

4 Problem reparacji, ..., t. 11, dok. 12; do tego: P Dtu gote cki, Siekierka na kijek, ,Polityka”
22.04.2015.

15 Problem reparaciji. .., t. II, dok. 50.
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4. Oswiadczenie rzadu Bieruta
z 23 sierpnia 1953 r.

W sierpniu 1953 r. Moskwa uznata, ze nalezy catkowicie zdjg¢ z Niemiec-
kiej Republiki Demokratyczne ciezar reparacji. Nastgpito to dwa miesigce po
krwawym sttumieniu przez wojska radzieckie antykomunistycznego powsta-
nia robotniczego we wschodnich Niemczech i po obaleniu Eawrientija Berii
(jednym z zarzutdw, stawianych pdzniej Berii, byta jego polityka w sprawie nie-
mieckiej)'¢. Zwigzek Sowiecki dokonat kolejnej korekty swej polityki w spra-
wie niemieckiej i uznat, ze nalezy gospodarczo wesprze¢ NRD. Dodatkowym
impulsem byta tzw. umowa londynska z 27 stycznia 1953 r., w ktdrej panstwa
zachodnie zgodzity sie odtozy¢ wszystkie zwigzane z II wojng $wiatowa rosz-
czenia wobec Republiki Federalnej Niemiec do czasu podpisania traktatu poko-
jowego'. W konferencji londynskiej Polska nie uczestniczyta, lecz postanowie-
nia konferencyjne obowigzywaty RFN.

Dnia 19 sierpnia 1953 r. rzad PRL podjat uchwate akceptujaca ,propozy-
cje” ZSRR, by zrzec sie z dniem 1 stycznia 1954 r. ,w calosci tej czesci repara-
cji, ktora przypada PRL z umowy zawartej miedzy PRL a ZSRR”. Jednoczes$-
nie rzad Bolestawa Bieruta (prezydent PRL byl wéwczas réwniez premierem)
w stosownej uchwale przyjat ,z wdziecznoscia” zwolnienie Polski przez ZSRR
,0d obowiazkéw wynikajgcych zumowy weglowej”. W dokumencie tym zazna-
czano, ze rzad PRL ,wyraza gotowo$¢ eksportowania nadal do ZSRR ustalo-
nych ilo$ci wegla na warunkach normalnych umoéw handlowych”'. Wszystko
wskazuje na to, ze Kreml uczynit iunctim pomiedzy zaprzestaniem pobie-
rania przez ZSRR polskiego wegla za bezcen oraz wyrzeczeniem si¢ repara-
cji niemieckich przez rzad w Warszawie. Co wiecej, wydaje si¢ nawet, ze nie
byto zadnych rokowan polsko-radzieckich w tej sprawie. Trzeba przyznaé racje
Janowi Sandorskiemu, ktéry zauwazat: , Tempo wydarzen pozwala stwierdzi¢,
iz strona polska zostata postawiona przez rzad radziecki przed faktami dokona-
nymi”!®. Mozna si¢ jedynie zastanawia¢, czy rezygnacja rzadu PRL z reparacji

16G. Wetting, Die sowjetische deutsche Politik am Vorabend des 17. Juni, w: 17. Juni 1953.
Arbeiteraufstand in der DDR, (hrsg.) L. Spittmann, K. W. Fricke, Kéln 1982, s. 56-69; A.Knight,
Beria. Prawa reka Stalina, Warszawa 1996, s. 197 i n.; E T h o m, Beria. Oprawca bez skazy,
Warszawa 2016, s. 848 in.

17 Problem reparaciji. .., t. 11, dok. 59 (fragmenty).

18 Tamze, dok. 60.

7. Sandorski, Niewaznos¢ zrzeczenia sie przez Polske reparacji wojennych a niemieckie

roszczenia odszkodowawcze, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” R. LXVI, z. 3,
2004, 5. 65.
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byta wynikiem radzieckiego dyktatu, czy tez kierownictwo rzadzacej w Polsce
partii komunistycznej po prostu bezwolnie akceptowato kazda decyzje, jaka
zapadla na Kremlu.

22 sierpnia zawarte zostato porozumienie miedzy ZSRR a NRD w spra-
wie ,catkowitego przerwania z dniem 1 stycznia 1954 roku pobierania od Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej reparacji (...)”. Nastepnego dnia, 23 sier-
pnia 1953 r. odbyto sie¢ krotkie, zaledwie potgodzinne posiedzenie rzadu
Bieruta. Bez zadnej dyskusji zaakceptowano ,propozycje Rzagdu ZSRR wobec
rzadu PRL” i jednoglo$nie (w obecnos$ci 35 0s6b) przyjeto przedtozone przez
ministra spraw zagranicznych ,O$wiadczenie Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej”. W uchwale tej rzad PRL ,powziat decyzje o zrzeczeniu si¢ z dniem
1 stycznia 1954 1. sptaty odszkodowan na rzecz Polski”. Dodawano, ze nie doty-
czy to jedynie NRD, ale ,narodu niemieckiego”, ktéremu chciano w ten spo-
s6b pomac ,nie tylko w umocnieniu jego gospodarki, lecz réwniez w stworze-
niu niezbednych warunkéw dla odbudowy jego jednos$ci i powstania zjedno-
czonego, pokojowego i demokratycznego panstwa niemieckiego, w czym nar6d
polski jest zywotnie zainteresowany” .

Trudno powiedzieé¢, dlaczego rzad Bieruta zrzekt sie reparacji wobec catych
Niemiec?, a nie tylko wobec Niemieckiej Republiki Demokratycznej — tak jak
uczynit to Zwigzek Radziecki, zreszta w wyniku rozmoéw obu delegacji rzado-
wych, zakonczonych podpisaniem umowy dwustronnej w tej sprawie. Swiad-
czylto to o catkowitej bezwolnosci rzadu w Warszawie wzgledem ZSRR i zde-
gradowaniu rzadu Bieruta do rangi satelity, wykonujacego polecenia ptynace
z zewnatrz. Jednostronna deklaracja rzadu PRL wypadta szczegolnie blado na
tle opublikowanych wowczas komunikatéw o wynikach rozméw miedzy rza-
dami NRD i ZSRR*2.

Decyzja o0 wyrzeczeniu si¢ reparacji (odszkodowan) zapadta w okresie naj-
wiekszego uzaleznienia Polski Ludowej od wschodniego hegemona. Czton-
kom éwczesnego kierownictwa partyjno-panstwowego PRL nie przychodzito
nawet do gtowy, ze mozna nie przyja¢ sowieckich ,propozycji”, zwtaszcza ze
towarzyszyta temu presja ekonomiczna: ewentualna konieczno$¢ dalszego
wykonywania postanowien klauzuli weglowej z sierpnia 1945 r. Niektorzy
znawcy prawa miedzynarodowego, przede wszystkim Jan Sandorski (Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), twierdzili po latach (2004 r.), ze

20 Problem reparaciji..., t. 11, dok. 64.

21 To, ze zrzeczenie sie dotyczyto Niemiec jako catosci, potwierdzit dodatkowo 17 lat pdzniej
w rozmowie z Willym Brandtem Wtadystaw Gomutka (zob. nizej).

22 Tre$¢ tych komunikatéw streszcza J. Sand ors ki, Niewazno$¢ zrzeczenia sie przez Polske
reparacji wojennych..., s. 62in.
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zgoda rzadu Bieruta na rezygnacje z odszkodowan zostata wyrazona w wyniku
nacisku, towarzyszyt jej przymus ekonomiczny i w zwigzku z tym moze by¢
uwazana jako niewazna od poczatku (ab initio)?*. Jak pisze Sandorski, , Polska
w $wietle prawa miedzynarodowego byta w omawianym okresie podmiotem
suwerennym. Jej polityka wewnetrzna i zewnetrzna znajdowata sie pod silng
presja polityczng Zwigzku Radzieckiego, co nie zmieniato jednak jej potoze-
nia w prawie miedzynarodowym. Niejednokrotnie presja ta jednak przybie-
rata forme jawnie sprzeczng z obowigzujacym prawem miedzynarodowym,
awiec przeksztatcata sie w naruszenie suwerennos$ci panstwa polskiego. Z tego
whadnie wzgledu nalezy odmowié oswiadczeniu z 23 sierpnia 1953 r. zdolno-
$ci wywotania skutkéw prawnych i uznad je za niewazne”?*.

Po pewnym czasie nawet eksperci rzagdu PRL zwracali uwage, iz deklara-
cja rzadu Bieruta szta znacznie dalej, niz uczynit to rzad radziecki. Po pierw-
sze, ZSRR wyraznie zaznaczyl, ze chodzi o NRD, a nie o Niemcy jako cato$¢.
Po drugie, w uktadzie ZSRR-NRD byta mowa jedynie o ,catkowitym przerwa-
niu pobierania reparacji”, a nie o ich zrzeczeniu si¢. Po trzecie, ZSRR uzyt ter-
minu ,reparacje”, podczas gdy rzad Bieruta postuzyt si¢ szerszym terminem
,0dszkodowania”. W poufnym opracowaniu Komisji do Opracowania Problemu
Odszkodowan Wojennych z 24 maja 1971 r. podkreslano, ze o$wiadczenie
z 1953 r. zawierato btedy ,0 negatywnych konsekwencjach prawnych i ekono-
micznych w odniesieniu do dalszych roszczen Polski w stosunku do NRF”?5.

23 Tamze s. 53-69; . Sand o rs ki, Zrzeczenie sie w 1953 r. przez Polske reparacji wobec
Niemiec w $wietle prawa miedzynarodowego, w: Problem reparaciji..., t. 1, s. 123-155. Zob. tez:
tenze, Niewaznos¢ uméw miedzynarodowych, Poznan 1978.

7. Sandorski, Niewaznos$¢ zrzeczenia sie przez Polske reparacji wojennych..., s. 68.

25 Problem reparacji..., t. II, dok. 88.
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5. W okresie rzadow
Wiadystawa Gomulki

Nowa ekipa, sprawujaca wtadze w PRL od pazdziernika 1956 r., ze wzgle-
déw politycznych nie mogta zakwestionowaé wazno$ci deklaracji rzadu Bie-
ruta z 23 sierpnia 1953 r. Podczas wizyty Wtadystawa Gomutki w Moskwie
14-18 listopada 1956 r. strona polska poruszyta sprawe nieprawidtowosci,
zwigzanych z reparacjami niemieckimi?¢. W czasie prowadzonych w maju
1957 r. w Moskwie rozméw polska delegacja z Gomutka na czele zwracata
uwage na straty, jakie poniosta w wyniku realizacji postanowien uktadu
z 16 sierpnia 1945. Reakcja Nikity Chruszczowa byta aluzja, iz ZSRR moze
przesta¢ popiera¢ przebieg granicy polsko-niemieckiej wzdtuz linii Odry
i Nysy Euzyckiej?”. W konicu udato si¢ jednak wynegocjowac protokét koncowy
(podpisany 4 lipca), na mocy ktérego ZSRR zgodzit sie przekazaé pewng kwote
(w wysokosci 22,4 mln rubli) na rzecz przynajmniej czg¢$ciowego wyrdéwna-
nia zaleglych sptat reparacyjnych?®.

Nie mogac podwaza¢ deklaracji z sierpnia 1953 1., Polska podnosita nato-
miast sprawe odszkodowan dla osob fizycznych, pokrzywdzonych przez nie-
mieckiego okupanta. Napotykato to powazne trudno$ci w okresie, gdy jesz-
cze nie istnialy stosunki dyplomatyczne miedzy PRL a RFN. Ale juz wtedy
na przyktad szef Urzedu Kanclerskiego Hans Josef Globke nieche¢ do wypta-
cania obywatelom polskim odszkodowan uzasadniat motywami ideowo-po-
litycznymi. W rozmowie z katolickim postem na Sejm PRL Stanistawem
Stommg w maju 1958 1. Globke mowit: ,Pan wie, ze uznali$my nasza wine
wobec narodu zydowskiego i moze jest Panu wiadomo, jak szerokie rozmiary
ma akcja zado$éuczynienia narodowi zydowskiemu. Ale z Polska sprawa ma
sie inaczej niz z Izraelem. W Polsce jest rezym komunistyczny, ktory zdys-
kontowatby dla siebie nasz wktad z tytutu materialnego zado$c¢uczynienia.
Nie negujemy potrzeby Wiedergutmachung, ale w konkretnych warunkach
jest to w stosunku do Polski trudne do przeprowadzenia”?.

26 Tajne dokumenty Biura Politycznego. PRL—ZSRR 1956-1970, wstep A. Paczkowski, Londyn
1998, dok. 3.

27 Tamze, dok. 4.

28 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1957, (red.) K. Ruchniewicz, T. Szumowski, wspdtpraca
P. Dtugotecki, Warszawa 2006, dok. 158.

2 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1958, (red.) D. Jarosz, M. Pasztor, Warszawa 2011, dok.
157. Pozniej ujawniono, ze w okresie Trzeciej Rzeszy Globke byt wspottworea, a nastepnie ofi-
cjalnym komentatorem prawnym tzw. ustaw norymberskich.
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Na wypadek zawarcia traktatu z Niemcami w polskim MSZ uwazano, ze
nalezatoby domagac si¢ uregulowania takze spraw majatkowych. W notatce
dwoch dyrektoréw MSZ, Manfreda Lachsa i Mieczystawa Lobodycza z 3 stycz-
nia 1959 r. pisano m.in. o restytucji débr, odszkodowaniach dla wiezniéw
niemieckich obozéw koncentracyjnych oraz b. robotnikéw przymusowych,
odszkodowaniach z tytutu eksploatacji gospodarczej ziem polskich przyta-
czonych bezprawnie w 1939 r. do Rzeszy*’. W niepodpisanej obszernej anali-
zie MSZ z lutego 1959 r. na temat radzieckiego projektu traktatu pokojowego
zNiemcami®' wychodzono z zalozenia, ze rezygnacjaw 1953 r. zreparacji nie
moze oznaczaé wyrzeczenie sie przez Polske odszkodowan??. Z kolei wice-
minister Marian Naszkowski 7 lipca 1959 r. pisat w zwiazku z radzieckim
projektem traktatu pokojowego, ze poniewaz PRL zrzekta siew 1953 1. ,rosz-
czen o charakterze reparacyjnym”, nalezy domagac sie np. wyptacenia przez
RFN pokrzywdzonym podczas okupacji obywatelom polskim ,odszkodowan
co najmniej takich, jakie otrzymali lub otrzymuja obywatele niemieccy na
podstawie ustawodawstwa niemieckiego”3?.

Polski rzad zwracat sie w tej sprawie nawet do Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych (noty z 1960 i 1969 r.), lecz stanowisko rzadu Bonn byto jedno-
znaczne. W poufnym opracowaniu dla Biura Politycznego KC PZPR Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych wyjasniato 27 kwietnia 1968 1., iz Republika
Federalna ,zasadniczo stoi na stanowisku, ze sprawa odszkodowan moze
by¢ rozstrzygnieta dopiero w traktacie pokojowym ze zjednoczonymi Niem-
cami”. Rzad bonski przystapit wprawdzie do wyptacania odszkodowan dla roz-
nych grup oséb, ktdre podlegaty represjom wtadz ITI Rzeszy, ale - jak pisano
W opracowaniu - nie mozna byto dochodzié naleznosci, jesli kto$ byt przesla-
dowany ze wzgledéw narodowosciowych, a wiec nie mogta z tej drogi skorzy-
sta¢ zdecydowana wickszo$¢ polskich ofiar niemieckiego terroru. ,Ponadto
— aby Polakom jeszcze bardziej utrudnié uzyskanie odszkodowania — wpro-
wadzono przepis, ze wyptata odszkodowania za granicg jest uzalezniona od
istnienia stosunkoéw dyplomatycznych z panstwem, ktorego obywatel miatby
je otrzymacd”. Zreszta wladze RFN twierdzily, ze wyptacanie odszkodowan

30 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1959, (red.) P. Dtugotecki, Warszawa 2011, dok. 3.

31' W projekcie zamieszczono artykul mowigcey, iz kwestie sptacenia przez Niemcy reparacji
uwaza sie za catkowicie uregulowang.

3 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1959..., dok. 67.

33 Tamze, dok. 247.
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nie jest prawnym obowigzkiem Niemiec, lecz dobrowolnym $wiadczeniem
humanitarnym3*.

Przedstawiciele zachodnioniemieckiego rzadu konsekwentnie powoty-
wali si¢ na oswiadczenie rzadu Bieruta z 1953 r. Niezmiennie podkreslali, ze
sprawa ,roszczen, ktore wynikaja z drugiej wojny $wiatowej”, nie powinna by¢
juz podejmowana. Kierownictwo partyjno-panstwowe z Gomutka na czele
nie zamierzalo jednak wéwczas podnosic tej kwestii, uwazajac ze absolutny
priorytet powinno mie¢ uznanie przez Niemcy Zachodnie granicy na Odrze
i Nysie Euzyckiej oraz nawigzanie stosunkéw dwustronnych. Decyzja, by
sprawy odszkodowan nie poruszac¢, zapadta na posiedzeniu Biura Politycz-
nego KC PZPR 6 maja 1968 1.3°

Nie byta to jednak decyzja ostateczna. Nowym impulsem stata sie uchwa-
lona 26 listopada 1968 r. przez Zgromadzenie Ogolne ONZ konwencja o nie-
stosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludz-
kos$ci, opracowana z polskiej inicja 36 Polskie MSZ zalecato przy tym
yutrzymywac wyrazne rozroznienie pomig¢dzy reparacjami wojennymi a rosz-
czeniami cywilnymi”?’. Niedtugo poznej decyzja premiera Jézefa Cyrankiewi-
cza z 6 maja 1970 r. powotano dziatajaca przy resorcie finanséw Komisje do
Opracowania Problemu Odszkodowan Wojennych. Do zadan tego gremium
nalezato ,ustalenie polskich strat i szkdd powstatych w zwiazku z II wojng
$wiatowg, moggcych stanowi¢ podstawe do wysuniecia przez Polskg Rzecz-
pospolita Ludowa roszczen odszkodowawczych wobec Niemieckiej Republiki
Federalnej”3¢. Byt to kolejny juz zespodt, jaki wtadze Polski Ludowej utworzyty
dla oszacowania strat wojennych. Jego powotanie oznaczato, ze rzad w War-
szawie zamierzat zgtosic¢ roszczenia wobec RFIN.

Wtadze w Bonn byty przekonane, iz deklaracja rzadu PRL z 23 sierpnia
1953 1. nie wystarcza, by uzna¢ sprawe niemieckich reparacji wojennych dla
Polski za definitywnie zakonczong. Podczas negocjacji polsko-zachodnionie-
mieckich, poprzedzajacych podpisanie traktatu z 7 grudnia 1970 r.3°, przed-

34 Problem reparaciji..., t. 11, dok. 81, zatacznik.

35 Fragment protokotu tego posiedzenia - tamze.

36W latach sze$c¢dziesigtych delegacja polska byta aktywna w Komisji Praw Czlowieka ONZ,
gdzie poruszata m.in. sprawe odszkodowan dla b. wiezniéw niemieckich obozéw koncentracyjnych
i b. robotnikéw przymusowych w Trzeciej Rzeszy, zob. K. Ruchnie wicz Polskie zabiegi
o0 odszkodowania... s. 148 in.

87 Problem reparaciji..., t. 11, dok. 82.

38 Tamze, dok. 83.

3% Najdoktadniejsza rekonstrukeja przebiegu negocjacji: W. Jarz a b e k, Polska Rzeczpospo-
lita Ludowa wobec polityki wschodniej Republiki Federalnej Niemiec w latach 1966-1976. Wy-
miar dwustronny i miedzynarodowy, Warszawa 2011, s. 195in.
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stawiciele RFN usitowali uzyskaé potwierdzenie deklaracji rzadu Bieruta*.
Niemieckim negocjatorom nie udato sie jednak przeforsowac wtaczenia do
traktatu artykulu méwigcego o zrzeczeniu sie przez Polske reparacji (miat
on brzmie¢: ,Obie Strony nie bedg zgtaszaty wobec siebie zadnych roszczen,
ktére wynikaja z drugiej wojny swiatowej”*!). Co wiecej, w Warszawie rozwa-
zano mozliwo$¢ podwazenia tamtego o$wiadczenia jako aktu o charakterze
tymczasowym (do czasu zawarcia traktatu pokojowego), a poza tym zawie-
rajacego niescistosci.

Niemniej podczas negocjacji przed podpisaniem traktatu z 7 grudnia
1970 r. z ust wiceministra spraw zagranicznych Jozefa Winiewicza padty
5 pazdziernika 1970 r. stowa: ,Nie widzimy (...) potrzeby dyskutowania pro-
blemu reparacji. O$wiadczenie rzadu polskiego z 1953 1. pozostaje w mocy,
a tu przeciez sformutowano rezygnacje z reparacji. Deklaracja jest znana
i z tekstu mozna wywnioskowa¢, jakie stanowisko zajmie rzad polski i jak to
wplywa na przysztos¢”. Ranga tego ustnego potwierdzenia byta jednak ogra-
niczona — nie zostato ono dokonane publicznie. Zresztg na zakonczenie tej
rundy negocjacji sam Winiewicz méwit: ,Nie wiadomo dzi$ jak wygladataby
sprawa reparacji na konferencji pokojowej. Méwiliémy, ze obecnie w 2.5 lat od
zakonczenia wojny oddalamy sie od koncepcji wowczas obowigzujacej. Inter-
pretacja ztozona w sprawozdaniu jest poprawna, tym niemniej inaczej moze
sprawa wyglada¢, gdyby miato doj$¢ do Traktatu Pokojowego”4>. W przekaza-
nej premierowi J. Cyrankiewiczowi 1 grudnia 1970 r. przez Komisj¢ do Opra-
cowania Problemu Odszkodowan Wojennych ,Informacji wstepnej” groma-
dzono za$ argumenty moggce podwazad znaczenie deklaracji rzadu Bieruta*:.

Podczas rozmowy z W. Brandtem 7 grudnia 1970 r. W. Gomutka powie-
dzial: Wiadomo jest powszechnie, ze rzad polski jeszcze w 1953 roku zrzekt
sie reparacji wobec Niemiec jako catosci, a wiec réwniez wobec NRE Do tej
sprawy powraca¢ nie bedziemy niezaleznie od tego, jak patrzyliby$my na

40 Tak w wytycznych z 2 kwietnia 1970 r. do trzeciej rundy rozmow: Akten zur Auswidirtigen
Politik der Bundesrepublik Deutschland, 1970, Bd. 1, Miinchen 2001, dok. 141. Ciekawe jednak,
ze wezes$niej w Bonn uwazano, ze sprawy odszkodowan w ogdle nie nalezatoby w negocjacjach
porusza¢ (notatka dyr. Ruete z 19 grudnia 1969 1., Akten zur Auswidirtigen Politik der Bundesre-
publik Deutschland, 1969, Bd. 2, Miinchen 2000, dok. 404).

41 Problem reparacji..., t. II, dok. 85.

42 Cyt. za: W.J ar z 3 b e k, Whadze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. .., s. 92, 93. Nic na
ten temat w obszernych wspomnieniach . Winiewicza, Co pamietam z dtugiej drogi zycia,
Poznan 1985.

43 Tamze s. 93. W Akten zur Auswdrtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland, 1970, Bd.
3, Miinchen 2001 znajduje sie jedynie okolnik z 8 pazdziernika 1970 r., informujacy ogolnie o tej
rundzie negocjacji i pomijajacy sprawe zrzeczenia si¢ przez PRL reparacji (dok. 456).
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nig obecnie”**. Stowa Gomutki réwniez miaty ograniczona warto$¢ formal-
noprawng, gdyz nie sprawowat on formalnie funkcji rzadowych, byt jedynie
postem na Sejm PRL i cztonkiem Rady Panistwa. Warto jednak odnotowac, ze
I sekretarz KC PZPR mowit zachodnioniemieckiemu kanclerzowi, iz bytby
gotow wyrzec sie odszkodowan dla 0s6b prywatnych w zamian za korzystnie
oprocentowany, duzych rozmiaréw kredyt dla Polski.

W o$wiadczeniu wydanym 8 grudnia 1970 r., a wigc nazajutrz po podpi-
saniu uktadu PRL-RFN, rzad zachodnioniemiecki oznajmit, iz ,polska dele-
gacja jeszcze raz wyraznie potwierdzita wazno$¢ o$wiadczenia Rzadu Pol-
skiego” z 23 sierpnia 1953 1.

# Cyt. za:W.Jarzabek, Whadze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. .., s. 95. Niemiecki zapis
rozmowy: Akten zur Auswdrtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland, 1970, Bd. 3, dok. 589.
O rozmowie z Gomutka takze we wspomnieniach: W. B r a n d t, Begegnungen und Einsichten.
Die Jahre 1960-1975, Hamburg 1976, s. 535-540.
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6. Po nawigzaniu
stosunkow dyplomatycznych
PRL z REN

W ,pilnej notatce” z21 czerwca 1971 r. minister spraw zagranicznych Ste-
fan Jedrychowski pisat, ze ,roszczenia wobec NRF nalezy zgtosi¢” po wej-
$ciu w zycie uktadu z 7 grudnia 1970 r. o podstawach normalizacji wzajem-
nych stosunkéw. Zgtosi¢ nalezatoby ,caty pakiet naszych roszczen z wyjat-
kiem reparacji (a wiec roszczenia odszkodowawcze o charakterze cywilnym,
restytucja, sprawy ubezpieczeniowo-rentowe oraz inne rozliczenia finansowe
o charakterze cywilnym z okresu przedwojennego i z okresu wojny”. Wyla-
czenie reparacji minister uzasadniat o§wiadczeniem z 1953 r. oraz ,potwier-
dzeniem przez delegacje polska tego o$wiadczenia podczas rokowan z NRF
w sprawie Uktadu o podstawach normalizacji”. Proponowat dazenie do
,umowy przewidujacej wyptacenie ryczattowej kwoty odszkodowania z wytg-
czeniem odszkodowan naleznych ofiarom nielegalnych eksperymentow lekar-
skich”, gdyz ta ostatnia sprawa miata zosta¢ uregulowana w niedtugim cza-
sie. Jedrychowski zaznaczat jednak, ze w rokowaniach wysoko$¢ roszczen
nie bedzie miata charakteru decydujacego, gdyz ,okreslone decyzje polityczne
(...) musza wychodzi¢ z pewnych realiéw zaréwno sytuacji wewnetrznej obu
panstw;, jak i miedzynarodowej”*.

W polskim MSZ rozwazano tez mozliwosci reinterpretacji o$wiadczenia
z 1953 r. W projekcie notatki Departamentu IV MSZ z 13 maja 1972 r. podkres-
lano, ze ,z uwagi (...) na tre$¢ dokumentéw, w zwiazku z ktérymi ww. O$wiad-
czenie Rzadu PRL z 1953 1. zostato wydane [chodzi 0 umowe ZSRR-NRD
z22 sierpnia 1953 r. - S.Z.] - nalezy je oczywiscie stanowczo interpretowac jako
odnoszace sie tylko do reparacji, a w razie potrzeby twierdzi¢, ze odnosi si¢ ono
tylko do NRD”.

Stefan Olszowski, nastepca Jedrychowskiego na stanowisku ministra spraw
zagranicznych, w czasie posiedzenia Sejmu (czerwiec 1972 r.) po$wigconego
uktadowi o podstawach normalizacji stosunkéw miedzy PRL a RFN potwier-
dzit stanowisko rzagdu w Warszawie, wedle ktorego Polska nigdy nie zrezygno-
wata z dochodzenia cywilnych roszczen odszkodowawczych wobec rzadu RFN.

Zagadnienie odszkodowan wrécito podczas pierwszej wizyty w Bonn mini-
stra Olszowskiego, 13-14 wrze$nia 1972 r. Jego rozmdwca, minister Walter
Scheel (FDP) sam zauwazyl, ze ,w konwencji londynskiej z 1953 r., ktdrej

4 Problem reparacji..., t. 11, dok. 90.
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strong jest NRF, odtozono sprawe reparacji i odszkodowan az do uregulowa-
nia pokojowego w sprawie Niemiec i powinna ona by¢ przedmiotem rokowan
z przysztym rzagdem ogdlnoniemieckim”. Dodat jednak, ze ,Polska zrezygno-
wata z wlasnej woli [sic! - S.Z.] w 1953 . z roszczen reparacyjnych wobec Nie-
miec”. Z kolei Republika Federalna ,nie czuje sie upowazniona do podejmo-
wania kwestii odszkodowan przed konferencja pokojowa — az do czasu jej
zwotania nalezy te sprawy odtozy¢, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze inne kraje
Europy Wschodniej wystepowac beda kolejno z podobnymi roszczeniami”.
Zust kanclerza Brandta Stefan Olszowski z kolei ustyszat, ze w kwestii odszko-
dowan napotyka trudnosci wewnetrzne: zwlaszcza ze strony ,mtodszej gene-
racji, ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyrzadzone krzywdy ani tez nie
chce identyfikowac si¢ z przewinieniami i zbrodniami dokonanymi przez cze$¢
starszej generacji”*e.

Walter Scheel miat na podoredziu szeroki wybor pokretnych wymoéwek.
W obszernej notatce podsumowujacej rezultaty swej wizyty w Bonn Olszow-
ski przedstawiat stanowisko strony zachodnioniemieckiej. Jego rozméwcy pod-
kredlali, ze ,ewentualne roszczenia odszkodowawcze obywateli polskich nie
mogg by¢ realizowane ze wzgledéw zasadniczych i formalnych, poniewaz ter-
min sktadania odpowiednich wnioskéw uptynat z dniem 31.X11.1969”. Nieza-
leznie od tego Polska zrezygnowata z zadan reparacyjnych” 23 sierpnia 1953 r.
i potwierdzita to podczas rokowan nad uktadem z 1970 r. Ponadto ,Polska
nigdy nie uznawata rzagdu NRF za sukcesora ITII Rzeszy, lecz opierata sie na teo-
rii dwdch panstw niemieckich. Bytoby zatem nielogiczne wysuniecie w kwe-
stii odszkodowan teorii o wytgcznej reprezentacji narodu niemieckiego przez
NRF”. Dodawano, ze ,0 ile mogtyby zaistniec jakiekolwiek zobowigzania w tym
zakresie, to mogly one powstac z dziatan ITI Rzeszy i jej organow. Stad problem
odszkodowan maégtby by¢, zgodnie z postanowieniami Protokotu Londynskiego
z 1953 r., dyskutowany jedynie z rzadem ogdlnoniemieckim i przy traktacie
pokojowym z Niemcami”. Olszowski ustyszat tez, ze ,wzajemne prezentowa-
nie tego rodzaju ‘rachunkéw’ — bo NRF tez musiataby przedtozy¢ swoje pre-
tensje z tytutu przesiedlenia i utraty mienia pozostawionego na bytych tere-
nach niemieckich nalezacych obecnie do Polski - nie stuzytoby wzajemnym
stosunkom”.

Minister Olszowski tak streszczat polskie kontrstanowisko: ,Stwierdzili-
$my, ze nie podzielamy argumentéw przytoczonych przez NRF w tej sprawie.
Nie mozna fetyszyzowac formalnej strony zagadnienia, gdyz ma ona mniejsze

4 Cyt. za: W.J ar z a3 b e k, Rozmowy ministra Stefana Olszowskiego w czasie wizyty 13-14
wrzes$nia 1972 roku w Bonn, ,Rocznik Polsko-Niemiecki” 2003, nr 11, s. 183, 184, 189.
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znaczenie niz nadzieje i oczekiwania ludzi. Prawa stanowig ludzie i rzeczg ludzi
jest stanowienie takich praw, by stuzyly one ludziom. WyraziliSmy nadzieje,
ze rzad NRF zbada ten kompleks spraw i zmieni swoje stanowisko. Ze swej
strony deklarowali$émy gotowo$¢ do poufnych badz jawnych konsultacji w tej
sprawie, akcentujgc, iz nie mozna zwlekaé z rozwigzaniem tego problemu”.
Autor dodawal, jakoby argumenty strony polskiej ,milczgco zostaly przyjete
przez strone zachodnioniemieckag”*.

W trakcie wizyty Olszowskiego udato sie sfinalizowac porozumienie o wypta-
tach odszkodowan na kwote 100 mln DM dla polskich ofiar eksperymentow
pseudomedycznych (podpisane w Genewie 16 listopada 1972 r.)*8. Nie uzyskano
natomiast zgody rzadu RFN na wyptacenie odszkodowan wiezniom niemiec-
kich obozéw. W projekcie ,Pro memoria” ministra Olszowskiego dla papieza
Pawta VIw tej sprawie stwierdzano w listopadzie 1973 1., ze odszkodowania dla
zyjacych b. wigznidéw szacowano (wraz z restytucja zagrabionego mienia 0so-
bistego, przyjmujac za podstawe stosowane w RFN stawki) na okoto 3,2 mld
DM. ,Sprawa ta jest dla spoteczenistwa polskiego najwazniejszym —uzasadnio-
nym wzgledami humanitarnymi i elementarnym odczuciem sprawiedliwo$ci
— tytutem naszych roszczen odszkodowawczych wobec RFIN”. Skarzono sig, ze
,RFN odmawia ze swej strony zado$¢uczynienia i udzielenia pomocy na rzecz
polskich wiezniéw obozéw koncentracyjnych, podczas gdy uznawata i uznaje
roszczenia odszkodowawcze w stosunku do wnioskodawcéw z innych krajow.
Oznacza to traktowanie Polakéw, podobnie jak w poprzednich wiekach, jako
obywateli drugiej kategorii i ich oczywistg dyskryminacje”*°.

W wystapieniu w Poznaniu pod koniec marca 1973 r. nastepca Gomutki na
stanowisku I sekretarza KC PZPR Edward Gierek zaznaczat, ze wcigz ,nie zli-
kwidowano rachunku krzywd wyrzadzonych narodowi polskiemu przez zbrod-
niczy hitleryzm, rachunku strat, ktore dtugo jeszcze odczuwaé bedzie nasze
spoteczenstwo. Sg to sprawy wielkiej wagi z politycznego i moralnego punktu
widzenia”*. W przekazanym kanclerzowi Brandtowi 11 kwietnia 1974 r. przez
kierownika Wydziatu Zagranicznego KC PZPR Ryszarda Frelka ,non paper”

47 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1972, (red.) W. Borodziej, wspodtpraca P. Dtugotecki,
Warszawa 2005, dok. 190. Niemiecki zapis rozmowy Olszowskiego z Scheelem (13 wrze$nia
1972 1.): Akten zur Auswdrtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland, 1972, Bd. 2, Miinchen
2003, dok. 266. Rozmowa Olszowskiego z Brandtem z dnia nastgpnego - tamze, dok. 273.

48 Problem ten omowit w swej monografii K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszko-
dowania..., s. 97 in., 202 in.

4 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1973, (red.) P M. Majewski, Warszawa 2006, dok. 214.

50Cyt. za: K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania. .., s. 22.7 .
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wymieniana byta suma ,przynajmniej 600 milionéw DM” na zaspokojenie
najpilniejszych roszczen b. polskich wiezniéw obozéw koncentracyjnych®'.

Dla strony polskiej istotnym ograniczeniem pola manewru byty jednak
czynione wowczas starania o kolejne kredyty (we wspomnianym ,non paper”
byta mowa o polskich nadziejach na uzyskanie 3 mld DM kredytu finan-
sowego i 7 mld DM kredytu inwestycyjnego). Udato si¢ uzyskac kredyt na
kwote 1 mld DM w 1975 r. (tzw. kredyt jumbo); jego wielko$¢ i korzystne
oprocentowanie byty traktowane wedtug wczedniejszej sugestii przez strone
zachodnioniemiecky jako ,ukryta forma odszkodowan”>2. Inny charakter
miata umowa o ryczattowym zaspokojeniu roszczen emerytalno-rentowych,
parafowana, podobnie jak umowa o kredycie, 1 sierpnia 1975 r. w Helsin-
kach (poczatkowo ustalona na 0,7 mld DM kwota zostata pozniej zwick-
szona do 1,3 mld DM,

Strona niemiecka twierdzi, ze w trakcie tych rokowan polscy negocjatorzy
potwierdzili zrzeczenie sie reparacji, w polskich archiwach jednak nie zna-
leziono dokumentéw po$wiadczajacych ten fakt®. Interpretacja niemiecka
wydaje sie zresztg mato prawdopodobna chocéby dlatego, ze w przygotowanych
dla Gierka tezach do rozmowy z kanclerzem Helmutem Schmidtem w Hel-
sinkach znalazta sie obszerna cze$¢ zatytutowana ,Problem zado$c¢uczynie-
nia”, po$wiecona sprawie odszkodowan dla obywateli polskich b. wiezniow
niemieckich obozow koncentracyjnych?®. Co wiecej, polska dyplomacja nadal
interesowata si¢ kompleksem zagadnien zwigzanych z reparacjami i odszko-
dowaniami. W dokumencie sporzagdzonym w polskiej ambasadzie w RFN
w pazdzierniku 1981 r. zaznaczano, ze ,problem odszkodowan pozostaje nadal
w naszych stosunkach kwestig otwartg”>.

Problem odszkodowan indywidualnych pozostawat sprawa otwarta takze
w latach osiemdziesigtych, o czym rzad polski wielokrotnie przypominat.
Poczatkowo, w okresie stanu wojennego, sprawe roszczen traktowano rowniez

51 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1974, (red.) A. Kochanski, M. Mokrzycki-Markowski,
Warszawa 2007, dok. 96.

52 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1973..., dok. 217.

3W.Jarzabek, Polska Rzeczpospolita Ludowa..., s. 457 in.; K. Mis zczak, Deklarationen
und Realitdten. Die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der (Volks-)
Republik Polen von der Unterzeichnung des Warschauer Vertrages bis zum Abkommen tiber gute
Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit (1970-91), Miinchen 1993, s. 139 i n.

54 Nie udato si¢ np. odszukaé zapisu rozmowy Gierek-Schmidt w Helsinkach; o tej sprawie
W.Jarzab ek, Whadze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej..., s. 99.

55 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1975, (red.) P Machcewicz, wspotpraca P Diugotecki,
Warszawa 2010, dok. 209.

56W.Jarzab ek, Wladze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. .., s. 100.
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jako element reakcji na ,,aktywne wsparcie polityki sankcji i restrykeji wobec
Polski” (niedatowane opracowanie MSZ z wiosny 1982 r.). Analiza aktualnej
sytuacji nakazywata jednak autorowi dokumentu ,sformutowaé wniosek, ze nie
ma realnych szans przeforsowania roszczen odszkodowawczych obywateli pol-
skich wobec RFN”. Wéréd przyczyn wymieniano ,dotychczasowe zdecydowanie
negatywne stanowisko RFIN sprowadzajace sie do odrzucenia naszych roszczen”,
a takze przekonanie strony zachodnioniemieckiej, ,ze Niemcy przezwyciezyli
juz przesztosc, uzyskali ‘legitymacje moralnosci’, a zgoda Bonn na negocjowa-
nie z nami problemu odszkodowan oznaczataby m.in. ponowne zakwestiono-
wanie moralno-politycznej pozycji RFN jako réwnoprawnego cztonka spotecz-
nos$ci miedzynarodowej”?’.

Stanowisko Bonn byto nadal sztywne. W poufnej tzw. pilnej notatce
z 13 lutego 1986 r. minister spraw zagranicznych Marian Orzechowski pod-
kreslat, ze jakkolwiek rzad PRL w 1953 r. ,zrzekt sic w stosunku do Niemiec
odszkodowan wojennych (reparacji)”, to ,wbrew pdzniejszym interpretacjom
ze strony RFN, Polska nie zrezygnowata w tym Oswiadczeniu z dochodzenia
roszczen 0s6b fizycznych-obywateli polskich za zbrodnie wojenne i zbrod-
nie przeciwko ludzkosci”. Minister proponowat ,ponowne, ofensywne pod-
jecie roszczen odszkodowawczych wobec rzagdu RFN”*8. W grudniu 1986 r.
ztozono w zachodnioniemieckim MSZ obszerng note dyplomatyczna w tej spra-
wie. Zaprzeczano zwlaszcza, jakoby PRLw 1975 r. zrzekta si¢ wszystkich rosz-
czen. Rzad federalny odpowiedziat, ze PRL w 1953 1. zrezygnowata ze wszyst-
kich odszkodowan, potwierdzita tow 1970 1., aw 1975 r. nie wniosta roszczen.
Nie twierdzono juz zatem, ze w 1975 r. rGwniez nastapita rezygnacja. Doda-
wano, ze uktad londyniski odtozyt sprawe reparacji do czasu zawarcia traktatu
pokojowego. Co wiecej, rzad boniski sprzeciwiat sie rozdzielaniu odszkodowan
na $wiadczenia wobec panstwa i wobec obywateli. Kolejng note w tej sprawie
rzad PRL ztozyt w Bonn w pazdzierniku 1988 r., z podobnym efektem.

57 Problem reparaciji..., t. II, dok. 110.
58 Tamze, dok. 111.
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7. W nowych realiach

Po zmianie sytuacji politycznej w Polsce w 1989 r. sprawa odszkodowan
nadal byta jednym z watkéw rozméw z RFN. W odpowiedzi na interpelacje
poselskg minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski w wystapie-
niu sejmowym 16 pazdziernika 1989 r. potwierdzil, ze ,fatalne zrzeczenie sie
roszczen z roku 1953” zachowuje moc prawng. Zapowiedziat jednak wspar-
cie staran o wyptate odszkodowan indywidualnych®. W przekazanym 7 listo-
pada przestaniu do prezydenta Richarda von Weizsickera prezydent Wojciech
Jaruzelski pisat m.in. o potrzebie ,moralnego i materialnego zado$¢éuczynie-
nia” ofiarom terroru niemieckiego okresu okupacji®.

Listopadowa wizyta Helmuta Kohla w Polsce uznana zostata za wydarze-
nie otwierajace nowy rozdziat w stosunkach polsko-niemieckich. W przede-
dniu wizyty kanclerza jego doradca, zastepca Urzedu Kanclerskiego i specjalny
petnomocnik ds. rozméw z Polska Horst Teltschik w rozmowie z polskim
chargé d’affaires probowat zniechecié strone polska do stawiania w wyrazny
sposob sprawy zaréwno granicy na Odrze i Nysie, jak i odszkodowan. Przeko-
nywal, ze moze to doprowadzi¢ do rozbudzenia tuz przed wizyta oczekiwan,
ktérych Kohl nie bedzie w stanie spetnié. ,Prowadzitoby to do powstania uczu-
cia rozczarowania, czy wrecz zawodu, co do rezultatéw podrozy i moze zniwe-
lowa¢ tym samym pozytywng wymowe wypracowanej na wizyte substancji’e!.

Podczas swej historycznej wizyty w Polsce szef zachodnioniemieckiego
rzagdu wykazywat w sprawie odszkodowan wyjatkowy upér, mimo nalegan pre-
miera Tadeusza Mazowieckiego. Pozycje polskiego premiera ostabiata drama-
tyczna sytuacja gospodarcza kraju; samo tylko zadtuzenie PRL wobec RFN sig-
gato wiosng 1987 r. 8 mld DM®. Kohl tymczasem zastaniat sie argumentem,
iz ,RFN wydata juz 105 mld DM na zado$¢uczynienie roszczeniom od 1950 r.
Wiele razy mowiono juz im [Niemcom], ze to juz ostateczna ptatnosé¢ z RFN,
a potem znéw od nich zadano”. Kanclerz podkreslat, ze nie chce tworzy¢ pre-
cedensu, gdyz inne kraje mogtyby zgtosi¢ swoje roszczenia, a poza tym Polska
w 1953 r. zrezygnowata z reparacji — na co Mazowiecki replikowat, ze nie cho-
dzi o reparacje, lecz roszczenia cywilnoprawne polskich obywateli®. Sprawa

59 Problem reparaciji..., t. II, dok. 121.

60 Rzeczpospolita” 9.11.1989.

6 http://www.msz.gov.pl/resource/3679701b-b91£-4789-91de-be82b89¢3bd8:JCR, dok. nr 69.

2W.Borodziej, Wstep, w: Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty
dyplomatyczne, (red.) W. Borodziej, wspotpraca D. Pick, Warszawa 2006, s. 15.

% Polska wobec zjednoczenia Niemiec..., dok. 27. W innym miejscu protokotu zanotowano,
iz Kohl wymieniat sume 100 mld DM.
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odszkodowan zeszta na dalszy plan takze w zwiazku z propozycja Mazowiec-
kiego, aby Kohl stat sie rzecznikiem catkowitego lub cze$ciowego umorzenia
przez Zachdd polskich dtugéws*. Wskutek postawy strony zachodnioniemiec-
kiej catkowicie pominieto kwestie odszkodowan w obszernym Wspolnym
Os$wiadczeniu Mazowieckiego i Kohla®. Zapytany o te sprawy na konferencji
prasowej 16 listopada kanclerz méwit: ,Niektore zadania dotyczace odszko-
dowan, ktére ustyszatem tu w Polsce, uwazam za nierealne. Widzimy ludzka
tragedie, ale RFN wyptacita juz pewne $wiadczenia Polsce, a w sumie poniosta
ogromny ciezar wyptacenia réznym krajom tytutem odszkodowan 100 miliar-
déw marek”. Dorzucit jednak, ze ponownie przemysli to zagadnienie®®.

W Polsce jednak zagdania wyptacenia odszkodowan osobom pokrzywdzo-
nym przez Trzecig Rzesze nie cichty. Aktywne byto utworzone przez dzia-
taczy zwigzanych z wtadzami PRL Stowarzyszenie Polakéw Poszkodowa-
nych przez III Rzesze Niemiecka®”. Sposréd politykéw w sposob najbardziej
dobitny wystepowat wowczas w tej kwestii marszatek Sejmu prof. Miko-
taj Kozakiewicz, ktéry przebywat w RFN na czele delegacji polskiego parla-
mentu 11-16 grudnia 1989 r. Polityk ten przybyt do Bonn z o$§wiadczeniem
w sprawie odszkodowan dla 40 tys. zyjacych wowczas jeszcze polskich ofiar
niemieckiego okupanta oraz okoto 800 tys. bytych robotnikéw przymuso-
wych. W dokumencie Kozakiewicz nawigzywat do inicjatyw ustawodawczych,
zjakimiw tej sprawie wystepowali zachodnioniemieccy socjaldemokracii Zie-
loni. W zgtoszonym przez Zielonych projekcie ustawy odszkodowania miaty
wynie$é przynajmniej 2,1 mld DM®. Kozakiewicz méwit 14 grudnia w Bonn
o dwdch milionach Polakédw, ktorzy zgtosili roszczenia wobec Niemiec i zazna-
czat, ze ,godne rozwigzanie” tej sprawy jest ,conditio sine qua non porozu-
mienia i przysztego pojednania”®. O tym, iz marszatek Kozakiewicz méowit
takze wowczas o odszkodowaniach na sume 200 mld DM, Kohl wspomi-
nat jeszcze w rozmowie z Mazowieckim we Frankfurcie n. Odra 8 listopada
1990 r., zaznaczajac, ze ,to zrobito zte wrazenie””°.

64 Polska wobec zjednoczenia Niemiec..., dok. 29

5 Tamze, dok. 28.

 Cyt. za: ,Gazeta Wyborcza” 16.11.1989.

7 Zob. Polska wobec zjednoczenia Niemiec.., dok.6, 24-26.

8 M. Rybinski, Trudna sprawa odszkodowari, ,Rzeczpospolita” 15.12.1989. W ujawnionych
kilka lat temu przez polski MSZ szyfrogramach i raportach z 1989 r., dotyczacych wizyty delegacji

z M. Kozakiewiczem na czele, wspomniana wyzej kwota nie pojawia si¢: http://www.msz.gov.pl/
resource/3679701b-b91{-4789-91de-be82b89c3bd8:JCR.

¢ Cyt. za: M. Tom al a, Patrzgc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia, Warszawa 1997,
s. 406.

70 Polska wobec zjednoczenia Niemiec..., dok. 84.
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Doradca kanclerza Horst Teltschik odnotowat 2 lutego 1990 r. w swym
dzienniku, iz tego dnia Kohl polecit rzecznikowi rzadu ztozy¢ o$wiadczenie,
w ktérym w zwigzku z potwierdzeniem nienaruszalno$ci granicy na Odrze
i Nysie Buzyckiej po raz pierwszy znalazty si¢ ,dwa zadania” pod adresem War-
szawy: ,Polska musi zrezygnowac z odszkodowan oraz stworzy¢ perspektywe
traktatowego uregulowania praw mniejszos$ci niemieckiej w Polsce”. Teltschik
dodawat, ze Kohl m.in. ,pragnie zapobiec polskim zgdaniom, ktére podnidst
juz marszalek polskiego parlamentu [prof. M. Kozakiewicz — S.Z.], méwiac
o odszkodowaniach w wysoko$ci 200 miliardéw marek””!.

Podsumowujac swa wizyte w RFN (5-8 lutego 1990 r.) minister Skubiszewski
przekonywat, ze polska ,inicjatywa poszukiwania pozaprawnych pragmatycz-
nych uregulowan problemu odszkodowan nie zostata odrzucona i jest badana
przez kompetentne resorty RFIN”. Szef polskiej dyplomacji zaznaczat, ze naleza-
toby powota¢ fundacje, ,ktdrej zadaniem bytoby udzielanie pomocy finansowej
dla poszkodowanych””2. Tymczasem kanclerz Kohl odnotowat sukces: podczas
jego rozméw w Camp David (24-25 lutego 1990 r.) udato mu sie tatwo prze-
kona¢ amerykanskiego prezydenta George’a Busha, iz podjecie tematu repa-
racji moze znacznie opdznic proces zjednoczeniowy. Kanclerz méwit, ze RFN
wyplacita juz okoto 100 mld DM tytutem odszkodowan, z czego jakoby wielkie
(,grosse”) sumy uzyskali Polacy. Byta to nieprawda, gdyz Polsce Niemcy wypta-
cili wowczas jedynie 100 mln DM, a wiec ledwie 1 promil z kwoty wymienio-
nej przez Kohla. Nieprawda byto tez, ze — jak wmawiat Kohl Bushowi — kwoty
te byly ,roztrwonione” przez skorumpowany rezim. I nie trafity do poszkodo-
wanych Polakdéw?’s.

Kohlowi przygotowano 27 lutego ekspertyze, zawierajaca propozycje pod-
pisania po zjednoczeniu uktadu z Polska o wspétpracy i dobrym partnerstwie.
W uktadzie obok ostatecznego uznania granicy znalaztaby sie rezygnacja strony
polskiej z reparacji oraz zobowiazanie do poszanowania praw mniejszo$ci nie-
mieckiej. Autorzy byli zdania, Zze potwierdzenie zrzeczenia si¢ przez Polske
reparacji zostanie pozytywnie odebrane przez niemiecksa opinie publiczng.

"H.Teltschik, 329 dni. Zjednoczenie Niemiec w zapiskach doradcy kanclerza, Warszawa
1992, s. 105.

2 Polska wobec zjednoczenia Niemiec..., dok. 39.

78 Dokumente zur Deutschlandpolitik. Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des
Bundeskanzleramtes, (bearb.) H. J. Kiisters, D. Hofmann, Miinchen 1998, dok. 860; W Weiden-
feld (mit P M. Wegner und E. Bruck), Aussenpolitik fiir die deutsche Einheit. Die Entscheidungs-
jahre 1989/90, Stuttgart 1998. s. 266 1 268. Kohl catkowicie pominat ten watek w swych wspom-
nieniach: H. Ko h 1, Pragngtem jednosci Niemiec. Kai Diekmann i Ralf Georg Reuth relacjonujg
rozmowy z Kanclerzem, Warszawa 1999 (o rozmowach w Camp David s. 179in.) orazten ze,
Erinnerungen 1990-1994, s. 34 in.
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W innej ekspertyzie, z 6 marca, twierdzono, ze polskie zabiegi o cywilnoprawne
roszczenia i odszkodowania nalezy uznaé za starania o reparacje, ktérych prze-
ciez PRL w 1953 . si¢ zrzekta. Jednoczeénie jednak dopuszczano mozliwo$é
wyptacenia pewnych kwot za po$rednictwem powotanej w tym celu fundacji’.

Gdy 2 marca 1990 r. w o$wiadczeniu przedstawionym przez rzecznika rzadu
Kohl zaproponowat potgczy¢ rezolucje Bundestagu oraz Izby Ludowej NRD
w sprawie granicy na Odrze i Nysie z potwierdzeniem przez Polske wyrzecze-
nia sie reparacji oraz zapewnieniem traktatowego uznania praw mniejszo-
$ci niemieckiej, w Polsce zawrzato. W swym o$wiadczeniu rzecznik rzadu RP,
dajac wyraz swemu oburzeniu, zaznaczyta, ze rzad polski do tej pory nie wig-
zat sprawy granicy z zadng inng kwestig, np. zrzeczeniem si¢ reparacji. ,Jesli
natomiast RFN zyczy sobie rozszerzenia tej tematyki, to wowczas wysta-
pimy ze sprawa odszkodowan dla ponad miliona obywateli polskich, ktérzy
byli robotnikami przymusowymi III rzeszy podczas II wojny $wiatowej”’>. To
samo powtorzyt premier Mazowiecki w wywiadzie dla zachodnioniemieckich
telewizji, powtdrzonym takze w TVP7¢. W dniach 5 (rozmowa Kohla z Han-
sem-Dietrichem Genscherem) i 6 marca (rozmowy koalicyjne) zachodnionie-
mieckie partie rzadzace (CDU/CSU i FDP) uzgodnity zmodyfikowang tre$¢
rezolucji obu klubéw parlamentarnych. W tekscie wspomniano o rezygna-
cji Polski z reparacji (tu: odszkodowan wojennych) jako akcie prawomocnym,
w tej jednak wersji nie miaty to by¢ juz zadania. Kohl zmodyfikowat swe sta-
nowisko pod wptywem wicekanclerza i ministra spraw zagranicznych’’. Sam
zresztg wyjasnial, ze zostat Zle zrozumiany i w zadnym razie nie chciat czynic
w tym przypadku iunctim’s.

Debata w Bundestagu w tej sprawie odbyta sie 8 marca; przemawiajacy
w imieniu frakcji chrze$cijanskich demokratéw Wolfgang Botsch ( CSU) utrzy-
mywat, jakoby PRL w 1953 r. zrzekla si¢ nie tylko reparacji, lecz takze wszyst-
kich roszczen i odszkodowan cywilnoprawnych. Z kolei sam kanclerz zapew-
nial, ze zadnych dodatkowych warunkéw uznania granicy na Odrze i Nysie

74 Dokumente zur Deutschlandpolitik. Deutsche Einheit..., dok. 1951206. Zob. Z. M azur,
Polska w procesie jednoczenia Niemiec,w:B.Koszel, K. Malinowski,Z. Mazur, Niemiecka
polityka wobec Polski 1990-2010, Poznan 2012, s. 48-49.

75 Rzeczpospolita” 3-4.03.1990; M. Lu d w i g, Polen und die deutsche Frage. Mit einer
Dokumentation, Bonn 1990, s. 65-66.

76, Rzeczpospolita” 6.03.1990.

77We wspomnieniach tego ostatniego brak wzmianki na ten temat, jedynie b. krotko o debacie
w Bundestagu 8 marca 1990 r. (watek odszkodowan catkowicie pominicty); H-D. Genscher,
Erinnerungen, Berlin 1995, s. 743-744; zob. K. M alin ow s ki, Polityka Republiki Federalnej
Niemiec wobec Polskiw latach 1982-1991, Poznan 1997, s. 251-256; takze D. Bin ge n, Polityka
Republiki Boniskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla 1949-1991, Krakéw 1997, s. 257-258.

78, Rzeczpospolita” 7.03.1990.
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nie wysuwa, lecz jednocze$nie wspomniat o rezygnacji Polski z reparacji
io prawach mniejszosci niemieckiej. Nieformalne potaczenie uznania granicy
z tymi dwiema kwestiami ostro zaatakowata opozycja. Byta to bowiem ewi-
dentna niezreczno$¢, moggca nasuwac skojarzenia z presja’. W gtosowaniu
Bundestag wickszo$cia przyjat rezolucje partii koalicyjnych.

Helmutowi Kohlowi sprawa reparacji nie dawata spokoju. Podczas roz-
mowy 12 marca ,off the record” z kilkuosobowym gronem wybranych dzien-
nikarzy, z udziatem red. Daniela Lulinskiego z , Trybuny Ludu” wypierat sie,
jakoby tworzyt ,iunctim mig¢dzy reparacjami oraz prawami kulturalnymi
0s0b pochodzenia niemieckiego a traktatem granicznym”. Zaznaczat jednak,
iz oczekuje, ,aby w tych kwestiach rzad premiera Mazowieckiego ogtosit jed-
nostronne o$wiadczenie” lub tez by szef polskiego rzadu skierowat do kancle-
rza ,list z takimi zapewnieniami”. Uzasadniat to, méwiagc: ,(...) znam Pola-
kow, musze by¢ ostrozny i nie moge zostawi¢ sprawy reparacji na stole. Zostata
ona tam pozostawiona 20 lat temu za czas6w innych kanclerzy i znajduje si¢
tam nadal”. Ze stow tych wynika jednoznacznie, iz Kohl miat §wiadomos¢, ze
strona polska mogtaby z powodzeniem podwazy¢ znaczenie deklaracji rzadu
Bieruta z 1953 r. ,Poniewaz traktat graniczny z Polskg bedzie miat charakter
uregulowania pokojowego, zatatwiajacego sprawe granicy, to nie mozemy jed-
nocze$nie zostawia¢ otwartej kwestii reparacji”’. Kohl narzekat, ze zgtasza sie
do niego w tej sprawie ambasador Izraela, a ,takze inne kraje czekaja na taka
okazje”. Wyliczal, ze od 1980 r. Polska ,}acznie z paczkami [sic!- S.Z.] i obec-
nymi gwarancjami kredytowymi” otrzymata z RFIN pomoc na kwotg 8 mld
DM. Méwit: ,(...) jestem gotéw do dalszej znacznej pomocy gospodarczej dla
Polski. Rozumiem trudno$ci rzadu Mazowieckiego, ale sprawa reparacji musi
zosta¢ zdjeta ze stotu”®0.

Tak wigc, mimo iz polski rzad nie podnosit w 1990 r. kwestii reparacji, Kohl
podejmowat starania, aby uzyska¢ dodatkowe formalne zapewnienia Warszawy.
Jednocze$nie kanclerz w rozmowach z sojusznikami skarzyt sie, ze Polska tyle
lat po wojnie domaga si¢ reparacji, z ktérych przeciez samaw 1953 r. zrezygno-
wata. Przekonywat, iz dopuszczenie do dyskutowania tej sprawy spowoduje, ze
zadania finansowe zaczng zgtaszac kolejne panstwa. Wsparcie w tym zakre-
sie kanclerz uzyskat przede wszystkim u prezydenta Stanéw Zjednoczonych
pod koniec lutego, podczas rozméw w Camp David. Natomiast prezydentowi
Francji nie podobato si¢ czynienie iunctim miedzy uznaniem granicy a sprawa

79 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 11. Wahlperiode, Stenographische Berichte, Bd.
152, Plenarprotokolle, 200. Sitzung, den 8. Mirz 1990, Bonn 1990, s. 15 405 i n.; streszczenie w:
Z.Mazur, Polska w procesie jednoczenia Niemiec..., s. 52-54.

80 Polska wobec zjednoczenia Niemiec..., dok. 41.
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reparacji. Kohl musiat thumaczy¢ prezydentowi Francji Frangois Mitterrandowi
(rozmowa telefoniczna 14 marca 1990 1.), ze nie stawia Polsce zadnych warun-
koéw, lecz wyraza ,jedynie zyczenie”, aby Warszawa ,jeszcze raz potwierdzita
to, co w sprawach odszkodowan oraz mniejszo$ci niemieckiej juz o$wiadczata
w latach 1953 oraz 1989 [pomytka, zapewne chodzito 0 1970 r. - S.Z]"8!. Jed-
nocze$nie Horst Teltschik konsultowat kwestie ewentualnych roszczen repa-
racyjnych z ekspertami, takze z resortu spraw zagranicznych. W notatce dla
kanclerza z 15 marca Teltschik zaznaczat, ze RFN nigdy nie zobowigzata si¢ do
wyptacania reparacji, a poza tym zadne panstwo takowych roszczen nie zgta-
sza. Zaciggania jakichkolwiek tego rodzaju zobowigzan powinny Niemcy ,za
wszelka cene unika¢” (,unter allen Umstdnden vermeiden”). Z tego tez wzgledu
rzad obecny, jak tez rzad przyszlych zjednoczonych Niemiec musi sprzeci-
wiac sie zadaniom zawarcia traktatu pokojowego. Dzieki temu rzad federalny
bedzie mdgt wskazywac, pisat doradca kanclerza, iz zjednoczenie Niemiec
oznacza zatatwienie problemu reparacji®?.

Sprawa tymczasem zostata juz zdjeta z debaty. Niemniej jeszcze 21 czerwca
w rozmowie z premierem Wegier Jézsefem Antallem Kohl uskarzat sie, ze Polacy
nie zrezygnowali publicznie z reparacji: , To absurd méwié o reparacjach, kiedy
jednocze$nie zada si¢ od nas ostatecznego zrezygnowania z czwartej czesci sta-
rego obszaru Rzeszy - nie podbitej przez Hitlera”s3.

Niemal od poczatku istnienia Republiki Federalnej podstawa zachodnio-
niemieckiej tzw. pozycji prawnej byto wskazywanie na brak konferencji kon-
czacej IT wojne $wiatowa i podkresdlanie konieczno$ci zawarcia traktatu poko-
jowego. Kanclerz Kohl przypominat to jeszcze 8 listopada 1989 r., podczas
debaty w Bundestagu nad raportem o stanie narodu, méwit tez o tym podczas
listopadowych rozméw w Warszawie®*. Kilka tygodni pozniej okazalo sie, ze
zachodnioniemiecki rzad zdecydowanie odrzuca mozliwo$¢ podpisania trak-
tatu pokojowego i podejmuje akcje na rzecz innej formy uktadu®®. Powodem
tej dyplomatycznej miniofensywy byta wtasnie obawa przed pojawieniem sie
sprawy reparacji wojennych, a pamietac trzeba, ze uktad londynski zaktadat
uregulowanie tego problemu wtasnie w traktacie pokojowym. Juz 30 kwietnia
zapadta decyzja, ze negocjowany jest ,traktat o ostatecznej regulacji w odnie-
sieniu do Niemiec”. W protokole z paryskiego spotkania konferencji ,2+4”

S1H. Teltschik, 329dni..., s. 144.

82 Dokumente zur Deutschlandpolitik. Deutsche Einheit..., dok. 222.

8 Tamze, dok. 322. Ttum. za: Z. Mazur, Polska w procesie jednoczenia Niemiec..., s. 77.

84 Zob. np. ,Gazeta Wyborcza” 10.11.1989.

85 Tygodnik ,Der Spiegel” w 2015 1. ujawnit fragmenty dokumentéw w tej sprawie z lutego-
-kwietnia 1990 1.
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stwierdzono za$ jednoznacznie, iz ,nie przewiduje si¢ ani traktatu pokojowego,
ani uregulowania pokojowego”®¢.

W podpisanym 12 wrze$nia 1990 r. w Moskwie traktacie ,2+4”% ani sto-
wem nie wspomniano o reparacjach i odszkodowaniach. Przypominajac
o tym, niemiecki komentator Michael Stiirmer zauwazyt na tamach ,Die Welt”
z 14 wrzeénia 2017 r., ze pominigcie tej sprawy byto ,dyplomatycznym maj-
stersztykiem”. Niemniej poglad, jakoby traktat ,2+4” zamykat cato$c proble-
matyki zwigzanej z II wojng $wiatowa w odniesieniu do Niemiec, bywa w lite-
raturze prawniczej kwestionowany wtasnie ze wzgledu na rézne roszczenia
odszkodowawcze®s.

Takze do polsko-niemieckiego traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej
wspbtpracy z 17 czerwea 1991 r. nie wtaczono spraw zwigzanych z odszkodo-
waniami, za co 6wczesny rzad byt w Polsce krytykowany®. Utworzono jednak
Fundacje ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, majaca do dyspozycji relatywnie
nieduzg sume 500 mln DM na rzecz ,ofiar prze$ladowania nazistowskiego”
(umowa z 16 pazdziernika 1991 r.). Wezeéniej, 8 listopada 1990 r., w rozmo-
wie z Mazowieckim Kohl podkres$lat jednak, ze nie nalezy tego ,przedstawiaé
jako odszkodowania, tylko wsparcie, pomoc”, gdyz ,dawny polski rzad zrezy-
gnowat z odszkodowan”?°.

O pomoc finansowg ze $rodkéw Fundacji byly uprawnione ubiegaé sie
osoby zyjace w dniu 8 stycznia 1992 r., tj. w dniu, w ktérym na konto Funda-
cji zostata przekazana pierwsza rata ze $rodkéw RFN. Pomoc ograniczono do
ofiar szczegdlnych przesladowan ze strony niemieckiego okupanta. Spos$rod
dawnych robotnikéw przymusowych $rodki mogli uzyskac tylko ci, ktorych
deportowano do Niemiec do pracy na okres przynajmniej 6 miesiecy lub zmu-
szono do pracy w miejscu zamieszkania przed ukonczeniem 16. roku zycia.
Do dzi$ Fundacja podkresla, ze $rodki przez nig wyptacane ,nie byty odszko-
dowaniem, lecz symboliczng pomoca humanitarng z Niemiec dla ofiar prze-
$ladowan hitlerowskich w Polsce”?!.

86 Cyt. za: J. B a r ¢ z, Udziat Polski w konferencji 2+4. Aspekty prawne i proceduralne,
Warszawa 1994, s. 166.

87 Problem reparaciji..., t. II, dok. 125.

88 Wskazywat na takie glosy w swym starszym opracowaniu W. Czaplins ki, Zewnetrzne
aspekty miedzynarodowoprawne zjednoczenia Niemiec. Problematyka sukcesji patistw, w: Zjed-
noczenie Niemiec. Studia politologiczno-ekonomiczno-prawne, Poznan 1996, s. 355, przyp. 19.

89 Zob. np. zapis debaty ratyfikacyjnej w Sejmie RP 13 wrze$nia 1991 r., w: Polska — Niemcy.
Dobre sgsiedztwo i przyjazna wspétpraca, (red.)]. Barcz, M. Tomala, Warszawa 1992, s. 121-202.

% Polska wobec zjednoczenia Niemiec..., dok. 84.

ol http://www.fpnp.pl/wyplaty/robotnicy.php
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I dopiero po trudnych negocjacjach miedzynarodowych (z udziatem rzadu
amerykanskiego i $rodowisk zydowskich) uzgodniono jednorazowe wyptace-
nie przez strone niemiecky symbolicznego zado$¢uczynienia finansowego zyja-
cym ofiarom pracy przymusowej i niewolniczej, w tym polskim. Dnia 16 lu-
tego 1999 1. ogtoszono o wspdlnej inicjatywie kanclerza Gerharda Schrodera
oraz przedstawicieli 12 czotowych niemieckich koncernéw w sprawie utwo-
rzenia funduszu wyptacajacego $wiadczenia b. robotnikom przymusowym ze
srodkéw niemieckiej gospodarki oraz ze srodkéw publicznych RFN. Na mocy
ustawy Bundestagu z 6 lipca 2000 r. powstata w tym celu Federalna Funda-
cja ,Pamie¢, Odpowiedzialno$é i Przysztos¢”, a 17 lipca podpisano w Berlinie
porozumienia (Wspdlne O$wiadczenie wszystkich uczestnikéw negocjacji oraz
umowa RFN-USA). Ustalono, ze poszkodowanym z Polski przypadnie ponad
1,8 mld DM, a wyptaty realizowane beda przez Fundacje ,Polsko-Niemieckie
Pojednanie”. Wyptaty zakonczono 30 wrzesnia 2006 r. Srodki wyptacono pra-
wie 484 tys. 0s6b na taczng kwote ponad 3,5 mld zt (975,5 mln euro)®2. Row-
niez te $wiadczenia nastepowaty ,na zasadzie dobrowolnosci” (ex gratia).

Sprawa niemieckich reparacji wojennych dla Polski odzyta na krétkow 2004 1.
Dnia 10 wrzeénia tego roku Sejm przyjat (przy tylko jednym glosie wstrzymuja-
cym sie) uchwate stwierdzajaca m.in., ze ,Polska nie otrzymata dotychczas sto-
sownej kompensaty finansowej i reparacji wojennych za olbrzymie zniszczenia
oraz straty materialne i niematerialne spowodowane przez niemiecka agresje”
i wzywajaca rzad do ,podjecia stosownych dziatan w tej materii” wobec rzadu
RFN. Uchwata miata jednak tylko charakter rekomendacji i zostata zdecydo-
wanie odrzucona przez éwczesny rzad Rzeczypospolitej (premier Marek Belka,
minister spraw zagranicznych Wtodzimierz Cimoszewicz), uznajacy wysuwa-
nie roszczen za niemajace podstaw prawnych i wywierajace negatywny wptyw
na stan stosunkow polsko-niemieckich.

22 Tamze.
93 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download. xsp/WMP20040390678/0/M20040678.pdf
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8. Zakonczenie

Wirod ekspertéw specjalizujacych sie w prawie miedzynarodowym domi-
nuje poglad, ze sprawa niemieckich reparacji i odszkodowan wojennych dla Pol-
ski jest na ptaszczyznie prawnej zamknieta. Zwraca przede wszystkim uwage
fakt, ze nie wskazano dotychczas zadnej procedury, ktéra mozna by wykorzy-
sta¢ przy ewentualnym dochodzeniu polskich roszczen od Niemiec.

Niezaleznie od tego, problem reparacji/odszkodowan Republiki Federalnej
dla Polski jako cze$ciowe zado$éuczynienie za straty, jakie niemiecki agresor
i okupant wyrzadzit panstwu polskiemu i jego obywatelom, pozostaje otwarty na
plaszczyznie politycznej, a z pewnoscig juz — w sferze etycznej. Samo pobiezne
przedstawienie historii zabiegéw wladz RFN, by panstwu polskiemu i jego
obywatelom nie wyplaca¢ §wiadczen z tytutu reparacji i odszkodowan lub by
$wiadczenia byly jak najmniejsze, daje obraz polityki bezwzglednej obrony
niemieckich intereséw finansowych, odlegtej od deklarowanej woli pojedna-
nia. Przedstawiciele zachodnioniemieckich wtadz siegali w tej rozgrywce po
najrozmaitsze argumenty i uniki, by stronie polskiej nie przekazywa¢ powaz-
niejszych srodkéw.

Jako podstawe swej pozycji prawnej, zgodnie z ktérag Polsce nie naleza sie
od Niemiec ani reparacje, ani odszkodowania, Republika Federalna Niemiec
uczynita deklaracje rzadu Bieruta z 23 sierpnia 1953 1., a wiec z okresu naj-
silniejszego uzaleznienia Polski od ZSRR. Strona niemiecka do dzisiaj pod-
kresla takze, iz nie interesuje jej, iz w latach 1945-1953 ze wzgledu na poli-
tyke Moskwy Polska w zasadzie zostata pozbawiona wptywéw z tytutu repa-
racji niemieckich. Kota rzadzace Republiki Federalnej oraz niemiecka opinia
publiczna przemilcza fakt, iz — oprdocz zniszczen, eksploatacji ekonomicznej
oraz zbrodni wojennych — trwajace 45 lat uzaleznienie Polski od ZSRR i zwia-
zane z tym gospodarcze zapdznienie naszego kraju stanowi jedna ze ztowiesz-
czych konsekwencji wojny zaplanowanej, przygotowanej i rozpetanejw 19391.
przez Niemcy.

Kulminacyjnym punktem zabiegéw kolejnych rzadéw borniskich w odniesie-
niu do kwestii reparacji i odszkodowan byta polityka Helmuta Kohla w okresie
ustalania zewnetrznych ram zjednoczenia dwoch panstw (1989-1990). Kanc-
lerz siggnat wowcezas nawet po manipulacje, czego przyktad stanowi jego roz-
mowa z prezydentem Stanéw Zjednoczonych pod koniec lutego 1990 r. Prze-
konywat wéwczas George’a Busha, iz Republika Federalna wyptacita tacznie
okoto 100 mld DM, z czego ,wielkie sumy” otrzymata w latach siedemdziesiatych
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Polska. W rzeczywisto$ci stronie polskiej RFIN przekazata wowczas zaledwie
100 mIn DM, co stanowito tylko jeden promil wymienionej przez Kohla tacznej
kwoty wyptat. Wbhrew twierdzeniom kanclerza ta skromna kwota nie zostata
Jroztrwoniona” przez ,skorumpowany rezym” polski. Warto tez zaznaczy¢, ze
w tym samym czasie kanclerz Kohl usitowat nawet uczynié¢ iunctim miedzy
uznaniem granicy na Odrze i Nysie buzyckiej a potwierdzeniem zrzeczenia sie
przez Polske roszczen reparacyjnych.

Przez czterdziesci lat Niemcy Zachodnie podkres$laty; ze kompleks zagadnien
zwigzanych z IT wojna powinien znalez¢ definitywne rozwigzanie w traktacie
pokojowym. W poczatkach 1990 r. w Bonn podjeto decyzje, by jednak - whasnie
ze wzgledu na problem reparacji, ktéry musiatby sie pojawié¢ — traktatu takiego
nie podpisywaé. Wielkim sukcesem niemieckiej dyplomacji byto w zwigzku
z tym postuzenie sie formuta traktatu ,2+4” ,0 ostatecznej regulacji w odnie-
sieniu do Niemiec”, w ktérym sprawa reparacji w ogdle nie zostata wzmianko-
wana. Republika Federalna stoi od tego czasu na stanowisku, ze traktat ,2+4”
zamknat cato$¢ problematyki zwigzanej z Il wojng $wiatowa w odniesieniu do
Niemiec, wlacznie z problemem reparacji i odszkodowan.

Eacznie, w calym okresie swego istnienia, Republika Federalna Niemiec
przekazata Polsce na rzecz ofiar lat 1939-1945 jedynie relatywnie niewielka
kwote okoto 6 mld zt**. Jak znikome byty to ptatnosci, mozna sobie uswiado-
mi¢ dopiero przy uwzglednieniu faktu, iz Polska byta panstwem w najwiek-
szym stopniu zniszczonym podczas IT wojny $wiatowe;j.

Podkresla sie ponadto, iz ,zadna z kategorii ptatno$ci nie miata charakteru
realizacji konkretnych roszczen prawnych”®. Niemcy konsekwentnie unikaty
przy tym postugiwania si¢ terminem ,odszkodowania”, zaznaczajac zawsze, ze
wszystkie te ograniczone $wiadczenia zostaty przekazane na zasadzie dobro-
wolnodci (ex gratia), jako rodzaj wsparcia humanitarnego. Jak podkres$lat Jerzy
Sutek, ,RFN wzigta na siebie odpowiedzialno$¢ moralno-politycznag za zbrod-
nie hitlerowskie, ale nie prawnomiedzynarodows”*¢. Wyptaty poprzedzane byty
zawsze porozumieniami politycznymi, z reguty bedacymi wynikiem trudnych
negocjacji. Ze strony niemieckiej woli politycznej, by w stosunku do Polski
rozliczy¢ sie ze zbrodniczg przeszto$cia takze na ptaszczyznie materialnej, na
0got brakowato. Realizowana przez kilkadziesiat lat linia polityczna Republiki

94 Ostatnio te faczna kwote podat . Bar ¢ z, Odszkodowania wojenne od Niemiec dla Polski po
uptywie 70 lat od zakoniczenia Il wojny $wiatowej w swietle prawa miedzynarodowego, ,Panistwo
i Prawo” nr 11,2017, s. 30 (szacunki podane za obliczeniami Jerzego Sutka).

% Tamze.

%7. Sutek, Na drodze do porozumienia i pojednania z Niemcami. Wybér tekstéw z lat 1989-
-2009, Warszawa 2009, s. 319 (pierwodruk: ,Przeglad” 7.09.2008).
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Federalnej spowodowata, ze ,wiele kategorii ofiar III Rzeszy z Polski pozostato
bez zadnego odszkodowania. Albo zmarto i ich spadkobiercy niczego z Nie-
miec nie uzyskali, albo z r6znych powodéw formalnych nie spetniato wyma-
gan stawianych przez stron¢ niemiecky”?”.

97 Tamze.
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